
I løbet af ugen var jeg til møde
med mine tre mandlige kolleger.
Vi skulle planlægge lørdagens de-

batsektion, og det blev hurtigt klart, at
der ville være en markant overvægt af
mænd i sektionen. Min chef kiggede
på mig: »Kunne du tænke dig at skrive
ugens forsidekommentar?«. For at ret-
te lidt op på balancen, forstås.

KØNSFORDELINGEN på debatsiderne
har vi næsten daglig op til overvejelse.
Idealet er, at der helst skal optræde
næsten lige så mange kvinder som
mænd, men den kabale er indimellem
svær at få til at gå op. Antallet af
mænd, der mener noget og har lyst til
at blande sig i debatten, er nemlig
markant højere end antallet af kvin-
der. I 2012 var 71 procent af de debat-
indlæg, kroniker, analyser og læser-
breve, redaktionen modtog, skrevet af
mænd. Det er på trods af, at Politiken
som den eneste landsdækkende avis
har 50 procent kvindelige læsere. Ser
man på de indlæg, der endte i avisen,
var fordelingen også 30/70, og det har
været uændret gennem de seneste ti
år. På andre dagblade er mønsteret det
samme.

ER DET så et problem? Ja, helt klart. For
resultatet er en skæv samfundsdebat.
Kvinder er generelt bedre uddannede
end nogensinde, og inden for et par år
vil de formentlig helt overhale mæn-
dene. Det betyder, at en masse vigtig

viden, forskning
og erfaring går
tabt, hvis ikke kvin-
derne i højere grad
engagerer sig i de-
batten. En under-
repræsentation af
kvinder er et pro-
blem i et demokra-
tisk samfund, der
hviler på en præ-
mis om, at alle
stemmer skal have

mulighed for at blive hørt. Det har
kvinderne jo også, vil indvendingen
lyde. Og ja, det har de. De udnytter ba-
re ikke muligheden, og det kan der
være flere forklaringer på.

En af dem er strukturel. Kvinderne
er stadig underrepræsenteret i de
mest højrøstede faggrupper. Så når en
direktør, professor eller overlæge sen-
der et debatindlæg, vil der være størst
sandsynlighed for, at det er en mand,
der har skrevet det. 

Et andet bud er, at kvinder er mere
nervøse for at blive misforstået, gjort
til grin eller hængt ud, end mænd er.
Af frygt for pludselig at føle sig misfor-
stået, vælger de at tie stille. 

En tredje forklaring kan være jer,
kære læsere og netdebattører. Flere
kvindelige meningsdannere har pe-
get på, at de reaktioner, de modtager,
kan være så sexistiske og grænseover-
skridende, at det går ud over deres ge-
nerelle motivation og lyst til at debat-
tere offentligt. Vel vidende at det kan
blive konsekvensen, er der måske flere
kvinder, der holder sig ude af medier-
nes søgelys og blot vælger at diskutere
med deres familiemedlemmer og ven-
nekreds.

For nogle af de kvinder, der tøver
med at have en holdning, kan Face-
book eller Twitter måske fungere som
en vej ind i debatuniverset. De sociale
mediers mellemsfære mellem privat
og offentlig kan blive den banebryder,
der vænner kvinder til at mene noget –
og tage de slag, der kan komme ud af
det. 

Jeg håber på, tendensen vender, for
jeg kan umuligt være den eneste, der
er træt af at høre på de samme me-
ningsdannere. Målet må i hvert fald
være, at jeg på et tidspunkt ikke læn-
gere skal kvindekvoteres ind på forsi-
den. 
camilla.stampe@pol.dk
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Vi savner
jer, kvinder

De sociale
medier kan
blive den 
banebryder,
der vænner
kvinder til at
mene noget
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ARTIKLEN HER på siden, som er en re-
aktion på den britiske premiermini-
ster David Camerons EU-skeptiske tale
i forrige uge, er offentliggjort i en ræk-
ke europæiske aviser, blandt andet Le
Monde, Frankfurter Allgemeine, El
País og Expressen. 

Forleden var artiklen udgangspunk-
tet for en hidsig debat i et parisisk tea-
ter, som blev transmitteret af den
fransk-tyske tv-kanal Arte. Her deltog
en række forfattere og intellektuelle,
som har været medunderskrivere. 

Artiklen er skrevet af den franske in-
tellektuelle debattør og filosof 

Bernard-Henri Lévy (f. 1948), som er
en af de såkaldte ’franske filosoffer’.
Medunderskriverne er:
Salman Rushdie (f. 1947), britisk/in-
disk forfatter, har blandt andet skrevet
’De sataniske vers’
Umberto Eco (f. 1932), italiensk forfat-
ter, semiotiker og filosof, ’I rosens
navn’
Julia Kristeva (f. 1941), fransk/bul-
garsk filosof og professor, førende
strukturalist
Györgi Konrád (f. 1933), ungarsk for-
fatter
Juan Luis Cebrián (f. 1944), spansk

forfatter og intellektuel debattør.
Fernando Savater (f. 1947), spansk for-
fatter og filosof
Antonio Lobo Antunes (f. 1942) portugi-
sisk forfatter
Gabi Gleichmann (f. 1955), svensk/norsk
forfatter, ’Udødelighedens eliksir’
Claudio Magris (f. 1939), italiensk forfat-
ter, tidligere politiker, intellektuel
Peter Schneider (f. 1940), tysk forfatter,
aktiv på venstrefløjen
Vassilis Alexakis (f. 1943), græsk/fransk
forfatter
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Salman Rushdie, Foto: AP/Fritz Reiss Julia Kristeva, Foto: John Foley/OPALE Umberto Eco, Foto: Arkiv

E uropa er ikke i krise. Europa er dø-
ende. Naturligvis ikke Europa rent
geografisk, men Europa som idé.

Europa som en drøm, en plan og et pro-
jekt. Det Europa, som Edmund Husserl
hyldede i de to store taler, han holdt i Wi-
en og Berlin, umiddelbart før nazismens
katastrofe indtrådte. Europa som en vil-
jesakt og en erklæring, en vision og en
byggegrund. Det Europa, vore forældre
skabte, og som blev til en ny idé, der til
befolkningerne i efterkrigstiden skulle
bringe fred, fremgang og demokrati i et
hidtil uset omgang. Det Europa, som
igen er begyndt at smuldre for øjnene af
os. 

Det smuldrer i Athen, en af Europas
vugger, fordi Grækenlands søsternatio-
ner i Europa er ligeglade og kyniske. Den-
gang den hellenistiske bevægelse i be-

gyndelsen af det
nittende århund-
rede vandt gehør,
kom flokkevis af
Europas kunst-
nere, digtere og
store tænkere – li-
ge fra Chateaubri-
and til Lord Byron
(og belejringen af
Missolonghi), fra
Berlioz til Dela-

croix, fra Pusjkin til den unge Victor Hu-
go – Grækenland til undsætning og kæm-
pede for dets uafhængighed. Det virker i
dag som meget længe siden. 

Mens grækerne forbereder sig på at ud-
kæmpe endnu en krig, denne gang mod
en ny form for forfald og underkastelse,
lader det til, at arvtagerne efter førnævn-
te store europæere ikke kan finde på an-
det og bedre at tage sig til end at skælde
ud, stigmatisere og nedgøre. Ligesom de
gennem den strenge spareplan, græker-
ne er blevet pålagt at acceptere, frarøver
deres brødre det helt grundlæggende su-
verænitetsprincip, som de har opfundet
for ikke så lang tid siden endda.

D et smuldrer også i Rom, Europas
anden vugge, dets anden grund-
sten. Rom, der sammen med

Grækenland og et åndeligt aspekt fra Je-
rusalem er udgangspunktet for Europas
moralske og videnskabelige lære. Rom er
det andet sted, hvor de fine skillelinjer
mellem lov og ret og mellem menneske
og borger blev trukket, altså de skillelin-
jer, der danner basis for den demokrati-
ske model, som har givet så meget ikke
bare til Europa, men til hele verden. Rom,
hvor foråret nu skal forpestes af Berlusco-
nis gift og alt, hvad manden, der ikke vil
forlade scenen, står for. Den åndelige og
kulturelle hovedstad og hovedstaden i et
land, der sammen med Portugal, Irland,
Grækenland og Spanien nu under ét hån-
ligt kaldes ’PIIGS’ af finansielle instituti-
oner, som hverken har nogen samvittig-
hed eller nogen hukommelse. Det land,
som har beriget en hel verden med skøn-
hed fra Europa udstilles nu som konti-
nentets syge mand. 

Sikke en smertefuld og fornedrende
ironi.

D et smuldrer overalt, fra øst til
vest og fra nord til syd. Det skri-
der, og populismen baner sig vej,

ligesom chauvinismen og andre hadeful-
de, ekskluderende ideologier, som det
forenede Europa ellers udtrykkeligt hav-

de til formål at moderere og skubbe til si-
de, men som nu atter så skammeligt kig-
ger frem. 

Hvor forekommer det at være længe si-
den, at man i Frankrig gik på gaden i soli-
daritet med en studerende, som var ble-
vet krænket af en partileder, hvis tanker
var lige så afstumpede som hans hukom-
melse. Menneskemængden sang: »Vi er
alle tyske jøder!«. Hvor forekommer de
dog fjerne, alle de bevægelser – i London,
Berlin, Rom og Paris – som udtrykte soli-
daritet med systemkritikere fra den an-
den del af Europa, den del, som Milan
Kundera omtalte som det tilfangetagne
Europa, og som fremstod som selve Euro-
pas hjerte. 

Og hvad med den lille internationale
samling frie fugle, som for 20 år siden
kæmpede for selv samme europæiske
hjerte og sjæl i et Sarajevo, der blev bom-
barderet af fortalere for en nådesløs ’et-
nisk udrensning’? Hvad er der dog blevet
af det hele? Hvorfor kan vi ikke længere
høre dets stemme?

S idst, men ikke mindst, går Europa i
smulder på grund af eurokrisen,
som ingen ende vil tage. En krise,

som ingen tror på er bragt i orden. Men
er den ikke også kun en fantasiforestil-
ling, denne enkelte og flydende valuta
uden nogen fast forankring i en fælles
politisk overensstemmelse mellem de
enkelte landes økonomier, resurser og fi-
nanspolitik? 

Historisk set har samtlige de fælles va-
lutaer, der rent faktisk har fungeret – den
tyske mark efter Den Tyske Toldforening,
den italienske lire efter Italiens samling,
schweizerfrancen, den amerikanske dol-
lar – været understøttet af en solid poli-
tisk konsensus. Findes der eksempler på,
at fælles valutaer uden denne politiske
støtte har klaret sig? Et det ikke en ufravi-
gelig sandhed, at en fælles valuta forud-
sætter et minimum af fælles regler for
budgetter, regnskaber og investeringer –
eller kort sagt, fælles politikker?

Uden en føderation kan ingen fælles
valuta overleve. Uden en politisk union
kan valutaen overleve nogle årtier, inden
den falder sammen i forbindelse med
krig eller krise.

Uden den fortsatte udvikling hen imod
politisk integration, som europæiske
traktater foreskriver, men som ingen le-
der tilsyneladende ønsker at tage alvor-
ligt, uden at medlemslandene afgiver en
del af magten, og uden en klar sejr over
de såkaldte souverainistes, eller nynatio-
nalister, vil euroen gå i opløsning, lige-
som den amerikanske dollar ville have
gjort det, hvis de amerikanske sydstater
havde vundet deres løsrivelseskrig for
150 år siden.

S ocialisme eller barbari, sagde vi en-
gang. I dag er det politisk union el-
ler barbari. Eller mere præcist: fø-

deralisme eller brud. Og bruddet vil føre
til social tilbagegang, manglende jobsik-
kerhed, en flodbølge af fyringer og fattig-
dom. 

Eller endnu mere præcist: Enten tager
Europa endnu et afgørende skridt i ret-
ning af politisk integration, eller også
træder det ud af historien og ud i kaos. 

Vi har ikke længere et valg: Det er poli-
tisk union eller døden. 

Denne død kan antage flere skikkelser,
og den kan indtræde efter forskellige
krumspring og forviklinger. Der kan gå
to, tre, fem eller ti år, og der kan opstå
pludselige bedringer, som vil efterlade
det indtryk, at vores frygt var overdreven,
og at det værste nu er overstået. Men den
vil indtræde. 

Europa vil glide ud af historien. Europa
vil blegne, hvis ikke der gøres noget. Det
er ikke længere blot en hypotese, en svag
frygt, et rødt flag, man kan vifte med over
for vrangvillige og tøvende europæere.
Det er en kendsgerning. En fatal horisont
med ingenting på den anden side. Alt an-
det – en besværgelse fra én gruppe, min-
dre aftaler indgået af en anden gruppe,
en ny solidaritetsfond eller stabilitets-
bank – vil blot udskyde det uundgåelige
og give den døende patient en illusion
om, at han er helbredt. 

Oversættelse: Jacob Giese og Tonny Peder-
sen

Europa

BERNARD-HENRI LÉVY, SALMAN RUSHDIE,
UMBERTO ECO M.FL.

Enten tager Europa endnu
et afgørende skridt i 
retning af politisk 
integration, eller også 
træder det ud af historien
og ud i kaos. Det er politisk
union eller døden. Sådan
skriver en række 
fremtrædende europæiske
intellektuelle. 

Tro på Europa eller dø

Tegning: Per Marquard

Europa 
smuldrer 
overalt fra øst
til vest, fra nord
til syd. 
Det skrider
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Kan man tillade sig at 
smutte fra en fest, fordi man
’skal videre’ til en anden
fest? Gu’ ka’ man ej. 
Bagsiden 
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